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Las pinturas rupestres de la cueva del Peliciego 
o de los Morceguillos (Jumilla, Murcia) 
Por F. J. FORTEA PEREZ 
A finales de 1969, el profesor Mar- 
tín Almagro Basch nos propuso la exca- 
vación de la cueva del Peliciego O de 
los Morceguillos que ya era conocida 
en la bibliografía por los trabajos 
preliminares que en ella realizara don 
Augusto Fernández Avilés.' En sus con- 
clusiones, y refiriéndose a las pinturas, 
este autor decía que <<merecen, desde 
luego, todas las medidas de garantía 
que se adopten para su conservación, 
así como un estudio detenido del especia- 
lista que rcctifique mediante calcos y me- 
didas nuestros dibujos, fotografíe con 
material adecuado las pinturas y examine 
con buenos elementos toda la cueva. Res- 
pecto al yacimiento, al parecer completa- 
mente virgen, presenta el gran interés de 
que su excavación científica, con estudio 
de niveles, etc., dará mucha luz en la re- 
solución del arte rupestre levantino; tal 
vez, de época más reciente de la que se 
ha venido admitiendo hasta 
Así pues, la propuesta de excavación 
que se nos hacia era realmente promete- 
dora, tanto por la presencia de su arte 
como, sobre todo, por la posibilidad de 
encontrar una secuencia estratigráfica, 
verdadera preocupación nuestra. 
Los trabajos se iniciaron en la segunda 
quincena del mes dc marzo. Y quizá por 
ir con ideas preconcebidas, terminamos 
las excavaciones a fines de marzo con una 
conciencia de rotundo fracaso: la cueva 
no tenía ninguna serie estratigráfica an- 
terior al Neolítico, ni tan siquiera de éste. 
únicamente daba un poco potente nivel 
superficial con mezcla de materiales his- 
tóricos y prehistóricos. De tal modo, visto 
que el panorama no cambiaba, pese a las 
catas en extensión y profundidad que hi- 
cimos en distintos puntos, no nos quedó 
otra opción quc justificar nuestro esfuerzo 
en el calco de las pinturas. En el texto que 
hemos recogido más arriba, Fernández 
Avilés parecía indicar con encomiable ho- 
nestidad que había hecho una copia a 
mano alzada que, cotejada por nosotros 
con la realidad, ofrecía puntos divergen- 
tes, aparte de que no recogía la totalidad 
de lo pintado en la cueva. Además, treinta 
años después, nosotros si dispusimos de 
1. AUGUSTO F E R N ~ N D E Z  AVILÉS, Las pinLuras vupastrss de la Cueva del Peliciego, en Iihvmino de Jumilla 
(Murcia), en BoletZn del Seminario de Estudios de Arte y Arqueologia, VI. fasc. XXII-XXIV, 1940, pigs. 35-46. 
2. FE'E.RNANDEZ AVILBS. Las pinturas vupeit~er ..., citado, pig. 46. 
los medios técnicos que a él le faltaran 
en 1940. 
En la presente publicación nos limita- 
remos únicamente a ofrecer, lo mejor que 
sepamos, las pinturas del Peliciego.' de- 
jando para su lugar pertinente y obligado 
los resultados de la excavación. Como 
más adelante se verá, las figuraciones del 
Peliciego no son gran cosa, pero sus fases 
y estilos pictóricos se integran dentro 
de uno o varios problemas no menores de 
los artes esquemático y levantino. A ello 
nos tendremos que referir, como es ló- 
gico, pero quede claro que el propósito 
de este breve artículo es la simple exposi- 
ción con calcos y fotografías de un docu- 
mento que, aunque coilocido, nos ha pare- 
cido necesario actualizar. Con ello pre- 
tendemos contribuir, modestamente por 
la valoración de las líneas que siguen y 
por la cualidad del yacimiento, a una in- 
gente, pero inexcusable tarea, que presti- 
giosos arqueólogos españoles han em- 
prendido hace años. 
La citada publicación de Fernández 
Avilés y la reciente de Molina García, nos 
permiten ser breves en este apartado .«Se 
encuentra situada en el llamado Barranco 
de la Cueva, perteneciente a la solana de 
La Alquería, vertiente meridional de la 
Sierra de Las Grajas, propiedad munici- 
pal, a los 38" 31' 42" latitud norte y 
2" 21' 12" longitud este y distante de la 
población 7,5 Km. hacia el norte. 
Se llega a ella siguiendo fa carretera 
de Jumilla a Yecla, hasta la pedania de La 
Alquería, tomando desde ésta el camino 
de las Cuevas, y por último ascendiendo 
al barranco, que es rocoso, con fuerte 
pendiente y de difícil acceso. 
La cueva se halla en el tercio superior 
de la ladera, dominando una amplia vega, 
llana y fértil, en donde está asentada la 
pedania de La Alqueria. En la cima sep- 
tentrional de la sierra existe una honda- 
nada natural, el Calderón del Peliciego, 
formada por disolución de la roca caliza, 
que almacena agua de lluvia y supone la 
única posibilidad de aguada próxima al 
yacimiento, dato interesante para deter- 
minar las condiciones de habitabilidad de 
la cueva»4 (fig. 1). 
Visible desde la llanura (fig. 2), su 
boca está formada por un amplio abrigo, 
anterior a la cueva, en cuyo lado nordeste 
(figura 3) se encuentra el conjunto prin- 
cipal de pinturas esquemáticas y levanti- 
nas, y en el noroeste se abre la entrada a 
la cueva, que tiene un desarrollo longitu- 
dinal de unos 75 m. En la figura 4 ofrece- 
mos la situación del yacimiento dentro 
del contexto de estaciones con demostra- 
ciones del arte levantino que se encuen- 
tran más próximas. 
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Fig. 1. - Sitiiac;ón topográfica de la Ciicva dc El F'eliciegii cn In Sr>l;~iia iIc la .\lqueria. 
IJig. I .  - Vista ile la Solana ~ I c  I;, .\l<liii.ri.l, ci>ll ilii1tc:iciijii <Iv la sitit;aciijii ile la Citcv;i iIc I:I I'i.licie~u (I:oto I'ortca). 
Fernándcz Avilks describía el panel composición, aparte de s i ~ i i o s  indctcrmi- 
principal dc pintriras como compuesto nados en forma de conipás curvado y 
por figuras bastante realistas de cEr\zidos, restos dc otras pintilras. Citaba tambicn 
quizás alguna cabra, bisonte y jabalí. dc pusiblcs nianclias a la altura del piso 
color sepia no muy oscuro y sin iormar actiial del abrigo. cntrc cl paiicl principal 
l .  4. - 131 Pcliciego cn relación coii las r s t~c io i i r sdc  artc Irrnritino i~i.ls próximas. 1. C i i r ~ a  d<.I Niiii,, hyiia, 
(!\Ili;rcctc): 73. Cucrzis ilc La Sarga. Alcoy (~\liciinite); 74, Abrigos de Los Cantos de la Viscr;~, Alontc r\r;il,i. l'ecl;r 
OIiircin): 75. Ciicva dr I<1 I'rlicicgo, Juniill;i (Jl~trcin); 7(i, ikirranco <Ic ]<ir (;r;ijos, Ciria (3ltircia); 77 \I<iratilln 
(Alurcia); 73. z\l>ri~o clcl Sordo. .\-ora (\-alciicia); 79. Cueva dc Tortosilla, ,\).<ira (Ynlcricia); 80. Cile\-n rli.1 Qucs<i. 
.\lprr;i (.\lli;icrte); X I .  Cueva <le La Vlrja. Alprra (.\ll>acrk); 82. r\lirigos ile La 1:uriitt dc Arcna. i\lp<.rn (AIl>;i- 
crtc): U:!, 13 Xlilgrihi, :\lniatisa (:\ll>acrt<~]; 84, .\lin.ite<lii (.\lliacetc): 85. I¿incoiia<la (lcl C;i!i;iliro <Irl li;iyo, 3lin;i- 
tcilzi (hlbacetc); Sli. I{;irr;~nco de La .\lurtaja. '.Iiiiiitz<la (:\lhaccte); S i ,  : \ h r i~o  1 <le In Cnsn <le los lii;(ri,irn~s. 
Xcrpii, (.\ll>;icetr); XX,  I , r i g « s  del I'ra~lii dr 1 3  'lorrirro, Serpio (.AlI>acetr): R!), Hurn;icina ile La 1';ii-<.j;i. Serliiii 
(i\llriicrt<~l; !lo. Alirigo <le Las Cabritas. Serpin (r\ll>;icetr): 91, Alirigo <Ir La Llagosa. Srrpio  (:\ll>;icetci; O?. .\I>I .I ; (c> 
Siiiitirul.~. Nerl>i<i (.\llincrte); 93, Abrigo de La .lliljc.r, Srrpiii (:\llracetr); 84, Solana <Ir Las Cov;iclin.. Serpio 
(Alli;icrtz); !Ir>. 13 S:rl>i!iar (hliircia): Cziiaica ~Icl  Cal;ir y 17uente del Sabuco; 91;. Ciiel-a <le Las (irajas. Top;tr<,í 
il;r;iiia<lal; !17. Lai.;i,liror dc Tcllo. Vilrr  nlanco (:\lnieriii); 98. Estreclia dc Saiitongc, YClrr I3larico ir\l~iicri;i); 
!m. Cortijo clc Imr l'r<:irita, Vtlez I¿ul>io (Altiieriii). (Todos los tiúmcros y su denunri~i;iciiin corrcrpon<lcn ;il iiivrii- 
t.iriu y ehtibdku (le A .  i7i i~rni.u: dvlr. Iliij><~rlrr Lroni,lino. citado rn i 1  kx to .  n los que s i  ahad  el n.<* 1.  Cfr. para 
isti.: 11. : \ ~ l i \ < ; i i i ,  C«III<CA. 1-n Cwcca d<.: S i i i o  (:llburclt.j y la Cireun dc Ln tirii.gn (Si.jioiii<i). eii i ' r o h o j ~ ~ s  de 
Prehir lor ia .  t. 28, 1!171, pigs. 8-63. 
y la entrada de la cueva, y en el lienzo de 1-cvestiria gran intertis la representación 
parcd del lado noroeste. cvidcnte de  este animal de la fauna cua- 
La posib!e idcntilicación de u11 bisonte ternaria, fuera del grupo cantábrico..' 
fue expuesta en su justo valor por dicho En su estudio de conJunto sobre el 
autor, quien decía que era .sumamente arte levantino, e! profesor Antonio Bcl- 
dudoso y confuso, por desgracia, ya que tr6n Martincz calificaba de muv csque- 
5. F E R ~ . , ~ X U T ~ Z  AYIL S, Las j>i,cli<roi rrrp<.rlrcs .... citado. @gs. 41-12 y not;i 2, 
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máticas v tomes de realización a las nin- l. Esquema en <<phin senún Breuil/Bur- 
turas de PetiCiego, que debían incluirse kitt, o variante de la figura h;mana, tipo bra- 
en la Edad del Bronce. Al menos una de zos en asa, de Pilar Acosta.7 Es el único mo- tivo pintado en color rojo anaranjado claro. 
las figuras podía interpretarse una No aparece registrado en la publicación de 
estilización humana; le parecía muy dis- Fernández ~ ~ i l é ~  5 y 6). 
cutible el jabalí e imposible el b i s ~ n t e . ~  2, Figura de un cuadrúpedo esquemá. 
Por nuestra Parte, auxiliados Por la tic0 constituido por una gruesa línea dorsal 
meticulosa v paciente avuda de doña M." de la que bajan cuatro trazos simulando las " .  
Soledad Corchón, alternamos las tareas patas E. dos-hacia arriba representando la 
de excavación con las de calco y fotogra. corn~amenta. Podría interpretarse como un 
cérvido o un cáprido, pucs así parece indi- fía de las pinturas. Todos los días dedicá- carlo su corta cola sobre la testuz dei cua- 
bamos un buen rato a Su observación drúpedo n." 4. No obstante, si se tratara de 
para ir haciéndonos una idea de los por- un cérvido deberian haberse indicado las 
menores de la reoresentación. v no fue astas rameadas y, en el caso de un cáprido, 
. * 
infrecuente que al día siguiente la señora los cuernos deberían haberse pintado cur- 
vados hacia atrás. Pero no es menos cierto COrchón y que suscribe rectificaran aue detalles tan claros no son muy frecuen. 
guna conclusión obtenida el anterior. t,, en ,,te esquemático, 
Tras varios días de proceder de esta ma- caso, el dato de la cola priva de toda iden- 
riera, creímos tener ya formada una idea tificación como équido o bóvido a ia fig. 2.& 
exacta y comenzamos el calco. Es de color rojo carmín violaceo, o sepia, 
como la calificó Fernández Avilés (figuras 5 El panel pintado puede inscribirse en 
un cuadrado de 75 x 75 cm., por lo que Y 6 ) .  3. Esquema de una figura humana re- 
no fue necesario cuadricularlo. Previa presentada en su mitad inferior, No parece 
una inevitable humidificación de la roca, que falte la mitad superior por un accidente 
se fue calcalido sobre papel de celofán. Se mecánico o intencional, pues, aunque se ob- 
utilizaron rotuladores de colores distin- servan algunas pequeñas descamaciones, la 
tos, asignando convencionalmente un co. ausencia de un desconchado general Y de 
restos de pintura parecen indicar que la fi- l o ~  diferente, según la mayor o menor in- gllra se pintó intencionadamente, A pesar 
tensidad tonal que ofrecían las figuras. de una pequeña solución de continuidad 
Una vez hecho eslo, se fotografió el con- entre la iinéa dorsal de la figura 2 y el ex- 
junto y cada una de las figuras en positivo tremo inferior de ésta, parece evidente la 
y negativo de color, y blanco y negro, D ~ ~ -  asociación de ambas. Color rojo carmín vio- 
pués, se redujo fotográficamente el calco Iáceo (figs. 5 y 6). 
v se &tuvo el definitivo, 4. Cuadrúpedo estilizado. Fernández Avi- 
Iés lo interpretó como un cérvido de corta donos a los datos de aquél con el auxilio 
aunque sin la finura de remos del material fotográfico. con que aparece en otras estaciones? La pre- 
El resultado de todo ello es la si- sencia de una larga cola nos lleva a identi- 
guiente descripción (fig. 5): ficar la figura como un équido, posiblemente 
ANTOXIO BELTRÁN. AY!# ~ U ~ C S ~ Y O  levantino, MonograLias Arqueológicas. IV, Zaragoza, 1968, pág. 224. 
HENRI BREUIL, Les p~inlures rupestres schématigues de la Péninsule Ibériguc, Lagny, 1933-1935; HENRI 
MILES C. BURBITT. Roks paintinss o/ Soutiiern Andalusia, Oxford. 1929; Pzrnx Acosrn, L a  pintura 
rupestre esguemútica en España, Salamanca, 1968. 
8. Sobre los problemas de identificacidn faunísticu en el arte esquemático. ver, aparte de lo citado; AN- 
TONIO BELTRKN, Las pinturos esquemdficas de Lecina (Huesca), en Caesaraugusta, t. 35-36. 1971-72, pigc. 94-96; 
f ~ . ,  Las Pinturas rsquemdticasde Lecina (Huesca), en A%onografias Arqueológicas, XIII. Zaragoza, 1972, pigs. 31-35. 
9. FERNÁNDEZ A V L L ~ S ,  Las p i n t u ~ a ~  rupestres ..., citado, pág. 41. 
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Fig. .5. - I';in<,l p i i i t~ i lo  de 111 J2<4icireo (Calco dc F. J. Fortea y hf.' S. Corcliiin dil>iijo <Icl autor) 
niaclio. No obstante, hemos de señalar que 5 .  Esquema descrito por Feriiiiidez Avi- 
la cola no se nos ofreciú visible. por la dé- Iés. al igual que cl n: 3, como en fonna de 
bil intensidad cle sil color. hasta dcspuGs de compás curvado. Pese a mostrar iin arte 
varios dias dc cslnr obsenando el conjiinto más estilizado, su evidente paralelismo con 
pictúrico. Color rojo cnrinin \.iolliceo ( I ~ ~ L I -  la figura 9.'. 3 nos lleva a iiitcrpretarla como 
1-35 5 7). una ligura Iiumana rcprcsentnda en su mitad 

inferior. No representa ninguna solución de 
continuidad con respecto a la figura n." 4, 
lo que indica una clara asociación entre 
ambas. Color rojo carmin violáceo (figs. 5 
y 7). 
6. Mancha informe de color rojo carmin 
violáceo. Observada atentamente la zona, no 
pudo establecerse ninguna relación entre las 
figuras 5 y 6 (fig. 5). 
Avilés como un bisonte. Idéntico color al de 
la figura anterior (figs. 5 y 9). 
12. Equido estilizado en relativo buen 
estado de conservación. Fue interpretado 
por Fernández Avilés como un cérvido sin 
cornamenta. El mismo color que las figuras 
anteriores (figs. 5 y 10). 
13. Posible équido descrito por Fernáu- 
de6 Avilés como un iabalí. Su composición 
parece desproporcionada y las descamacio- 7. Posible cuadrúpedo. A su izquierda se 
nes de su parte impiden valorar jus- 
conservan algunas manchas de pintura in- tamente la serie de restos de pintura que determinables. Color rojo carmin violáceo prolongan hacia la izquierda su dorsal, (fig. 5). Color rojo carmín violáceo (figs. 5 y 11). 
8. Cuadrúpedo estilizado al que le faltan 
las patas posteriores. Los apéndices que sur- 
gen de su testuz, estrangulados en su parte 
inferior, redondeados en la media y termi- 
nados en punta, podrían interpretarse como 
las orejas de un équido.'o Ahora bien, la fi- 
gura n." 8 pertenece al mismo estilo pictórico 
que el de los indudables équidos n." y 12, 
y éstos tienen representadas las orejas de 
un modo bastante realista. Por esto, y por el 
aspecto general de la figura 8, creemos que se 
trata de un cérvido. Incluso los trazos que 
cortan en ángulo recto al primer apéndice po- 
drían considerarse como las ramas de sus 
astas, pero quede esto del modo más hipoté- 
tico. La ausencia de cola, por pequeña que 
fuera, no es dato concluyente porque en su 
lugar teórico existen algunos desconcha- 
mientos. Idéntico color que las anteriores 
figuras (figs. 5 y 8). 
14. Mancha ininterpretable del mismo 
color que venimos citando. 
En suma, las catorce figuras y man- 
chas de color se reparten faunísticamente 
del modo sizuiente: 
- Tres figuras humanas, de las cuales 
una es del tipo «phi» y las otras 
muy originales y paralelizables, 
pese a su arte relativamente dis- 
tinto. 
- Un cáprido o cérvido esquemático 
- Un cérvido estilizado. 
- Siete équidos estilizados, de los 
cuales dos son seguros y los res- 
Y. Cuarto trasero de un posible équido. tantes bastante posibles, por el as- 
Color rojo carmin violáceo (fig. 5). pecto general que puede deducirse 
10. Posible équido en muy mal estado de 
conservación. Del centro de su línea dorsal 
parte un trazo vertical y más arriba, entre 
las figuras 7 y 8, existen restos de pintura. 
Las descamaciones de la zona privan la po- 
sibilidad de interpretar aquí una asociación 
de figuras como la de la n:" 2 con la n." 3 y 
la n." 4 con la n." 5. El mismo color que la 
figura anterior (fig. 5). 
de lo conservado. Lo que no nos 
parece posible determinar es qué 
tipo de équido es el que aparece re- 
presentado. El dato sería de inte- 
rés, máxime cuando los équidos 
son bastante raros en el arte levan- 
tino, al que, como veremos, cree- 
mos que pertenecen estas pinturas. 
11. Posible équido muy mal conservado. - Dos manchas de color de dificil in- 
Esta figura fue interpretada por Fernández terpretación. 
10. BELTRAN. Las pinfuvas esguermiticas ..., citado, pág. 95. 


AROUEOLOGÍA DEL YACIMIENTO 
Fernández Avilés practicó una cata 
donde aparecieron «revueltos en la tierra 
numerosos fragmentos de distintas épo- 
cas.. De entre el material sacado por este 
autor recogeríamos aquí media piedra de 
molino, lascas, cerámicas lisas, acanala- 
das, pintadas y terra sigillata." 
En 1957 el profesor Gratiniano Nie- 
to Gallo y don Jerónimo Molina reali- 
zaron otras excavacione's. bajo la cola- 
boración técnica del profesor Cayetano 
de Mergelina, y posteriormente se reali- 
zaron. otras dirigidas por don Jerónimo 
Molina. En la Carta Arqueológica de Ju- 
milla se da un detallado inventario clasi- 
ficado por materias y periodos culturales. 
Se cita terra sigillata, cerámica ibérica, 
argárica, del Bronce 1 e incluso un mi- 
núsculo fragmento <<decorado con inci- 
sión cardialu. De entre el material litico 
recogeríamos hachas y hachitas votivas 
pulinientadas, una piedra de molino, ras- 
padores, puntas de flecha bastante nume- 
rosas, alguna con aletas incipiente; o 
romboidales, y abundantes cuchillos. 
I-Iuesos con la epifisis perforada y una es- 
pátula del mismo material, aparte de frag- 
mentos de cráneos humanos. También 
aparecieron una plaqueta de caliza con 
restos de un cuadrúpedo pintado en rojo, 
que debe proveniil del panel que acaba- 
mos de  describir,,^ un estimable hallazgo 
numismática compuesto por un mediano 
bronce y cuarenta pequeños bronces, al- 
gunos deconstancio 11; que apareció al 
pie de las pinturas. Completan el inven- 
tario un abundante lote de .vástagos de. 
madera dé sección circular, rectangular y 
cuadrada con un grosor medio de un cen- 
timetro. Fueron interpretados como vás- 
tagos de flecha, y su valoración cronoló- 
gica puede hoy ajustarse más, pues re- 
cientemente el señor Molina nos mostró 
uno de ellos con los restos adheridos de 
un regatón de hierro." 
Fig. 12. - Piano de la Cueva de El Pcliciego, con 
indicación de las cuadriculas excavadas y de la si- 
tuación de las pinturas. 
En la figura 12 ofrecemos un plano de 
la cueva, cuadriculada y con indicación de 
los sectores de excavación. Las catas A'-1 
y 2 y A-11 fueron de simple tanteo, mien- 
tras que en B-8 profundizamos hasta 
cerca de 2 m. con resultados totalmente 
negativos. Estas catas dieron ya una idea 
exacta de la historia y condiciones estra- 
tigráficas del yacimiento, por lo que se 
.., citado pigs. 42-44. 
ArgueoMg~ca de Jumtlla, citado, págs. 159-160 
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decidió realizar un rastreo con el propó- 
sito de conseguir una estratigrafía hori- 
zontal (también fallido) o, en su defecto, 
poder recuperar la mayor cantidad de ob- 
jetos con vistas a una posterior recons- 
trucción tipológica. 
Más arriba ya hemos dicho que no era 
nuestro propósito exponer detalladamente 
en este lugar los resultados de la excava- 
ción. Pero con objeto de no romper la 
unidad de un yacimiento que tiene restos 
materiales y pictóricos, bástenos indicar 
que el único nivel fértil es el superficial, 
con una potencia oscilante entre los 15 y 
25 cm. Por debajo aparece una brecha 
esialagmitica. Su textura es seca, muy 
suelta y polvorienta. 
Tipológicamente acoge una ocupación 
inicial del Bronce sensu lafo, quizá del 
Bronce 1 según las puntas de flecha y al- 
gunos fragmentos cerámicos. Posterior- 
mente soportó tres periocios de habita- 
ción, ibérico, romano y árabe. La escasa 
potencia del nivel para las cuatro ocupa- 
ciones que registra, unida a su textura y 
las aciagas vicisitudes que sufrió en,ex- 
cavaciones clandestinas, pueden expli~ar 
la profunda alteración de la normal suce- 
sión estratigráfica. que se esperaba encon- 
trar. Fue frecuente el caso de hallar sigi- 
llata directamente sobre la brecha esta- 
lagmítica y no pasan de media docena los 
materiales que juzgamos in situ y sin re- 
moción. 
En cualquier caso, debe considerarse 
como provisional la anterior valoración 
tipológica hasta que esté ultimado el es- 
tudio de los materiales. Pero, no obstante, 
no creemos que entre los objetos conser- 
vados en el Museo Municipal de Jumilla, 
ni entre los de nuestra excavación, exis- 
tan algunos que se puedan adscribir al 
periodo argárico. En cuanto al fragmento 
cardial citado en la Carta Arqueoiógica 
de Jumilla, su exiguo tamaño y escasa de- 
coración hacen muy hipotética su valora- 
ción. La ornamentación la forman dos 
bandas horizontales con sendas series de 
incisiones verticales de punzón. La téc- 
nica, como la pasta, no parece cardial. 
OBSERVACIONES FINALES 
A) Técnica pictó~ica 
El procedimiento empleado por los 
pintores del pequeño panel de Peliciego 
es el de la tinta plana. Dentro de esta 
misma técnica pueden señalarse diferen- 
cias entre el esquema n." 1 y el resto de las 
pinturas (figs. 5 y 6-11), El primero ofrece 
una tinta totalmente absorbida por la 
roca, uniforme, y de muy escaso grosor, 
casi transparente. Por el contrario, las fi- 
guraciones restantes indican un procedi- 
miento más reiterativo: la capa de color 
es más gruesa, como se observa en las 
descamaciones existentes; dentro de una 
5 
misma figura se observan zonas ,de ma- 
yor o menor intensidad cromática, que, 
en general, deben ser explicadas por el 
distinto espesor zona1 de la capa color 
rante aplicada, aunque los fenómenos, 
químicos de exudación y precipitac;ión de 
la roca soporte tambiénhan debido , . . . .  jugar . 
su papel. , , ... . , ~ . 
Además de esto, las figuras 4 y 5'in'di- 
can el procedimiento previo de perfilar el 
motivo con una finísima línea que luego 
fue rellenada con color. Obsérvese este 
hecho en el morro de la figura 4, que 
luego fue recrecido por la tinta plana, y 
en la pierna izquierda, según el calco y la 
fotografía, de la figura 5 (figs. 5, 6 y 7). 
Dicho procedimiento es suficientemente 
conocido en el arte levantinoL3 y su exten- 
sión a los demás motivos del panel pin- 
tado de Peliciego, salvo el n." 1, es una 
mera inducción obtenida de una idéntica 
forma de aplicación de la posterior tinta 
plana. 
B) Fases cromáticas 
Aunque en algunos lugares la materia 
colorante queda enmascarada por una 
capa de carbonato .cálcico (por ejemplo 
en la fig. 13 del inventario) y en otras 
ofrece una mayor o menor intensidad 
cromática según el grosor de la capa apli- 
cada, queda fuera de toda duda que exis- 
ten dos fases cromáticas claramente dife- 
renciadas: una de color rojo anaranjado 
claro y otra rojo carmín violáceo. A la 
primera únicamente pertenece la figura 1, 
el esquema de tipo aphin, mientras que a 
la segunda corresponde la totalidad res- 
tante de figuras y manchas de color. 
Un problema al que naturalmente de- 
dicamos la máxima atención fue el de in- 
tentar fijar Ia cronología relativa de las 
dos fases cromáticas, si aceptamos, como 
es lo común, que toda fase cromática bien 
establecida tiene su propio horizonte cro- 
nológico, distinto al de otra. Pero la po- 
sibilidad de que existiera alguna super- 
posición entre el esquema en cphix n." 1 y 
la figura humana n." 3, en el sentido que 
fuere, no puede ser estabIecido; aún más, 
afirmaríamos taxativamente que tal su- 
perposición no existe y que, aunque muy 
próximas, ambas figuras son totalmente 
independientes. 
C )  Estilo 
La sola contemplación del panel pin- 
tado, el caIco y las fotografías muestran 
que existen dos estilos pictóricos: uno es- 
quemático y otro levantino. Al esquemá- 
tico pertenecen los números 1,2 y 3 (fig. 5).  
Pero cabría hacer una división de éste. 
Evidentemente, el número 1, con su total 
abstracción, va más allá del mundo pu- 
ramente esquemático. Esquemáticas, a 
secas, serían las figuras 2 y 3. pero dentro 
de lo que se denomina *pintura rupestre 
esquemática» se incluyen representacio- 
nes que, más allá de la estilización, signi- 
fican distintos grados de reducción de la 
realidad visible a un modo de repi-esen- 
tación. Dentro de este contexto, no sig- 
nifican lo mismo la figura 1 que las 2 
y 3. Además, esta diferencia de matiz se 
ent~wncaría con que la figura 1 pertenece 
a una fase cromático-cronológica distin- 
ta a la de las figuras 2 y 3. 
Al estilo levantino pertenece el resto 
de las pinturas del Peliciego. La diferen- 
cia puede parecer arriesgada entre las fi- 
guras 3 y S, máxime cuando entre ellas 
no media ninguna distinción cromática. 
No obstante, el examen del calco y las fo- 
tografías indican que ambas figuras están 
tratadas de modo distinto, aunque la di- 
ferencia sea de matiz. 
La estilización de las figuras antropo- 
morfas y zoomorfas numeradas del 4 en 
adelante corresponde al denominado 
«Arte rupestre levantino», pero el proble- 
ma reside en saber a cuál de sus diferen- 
tes etapas pictóricas pertenecen. La rigi- 
dez de las representaciones abogarían por 
la fase de transición al esquematismo del 
profesor Eduardo Ripoll, o a la etapa 
13. Tendría paralelos próximos en Prado del Tornero y Solana de las Covachas (Nerpio) y en Cañaica 
del Calar, 11. Ver ANTONIO BELTRÁN, LOS abrigos pintados de la Cañnica del Colar y de la Fuente del Sabuco en 
el Sabiszar (~Murcia),  en Monografias Arqueol6gicas. IX, Zaragoza, 1972, págs. 16, 21. 29 y 101. 
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final del profesor Beltrán, caracterizada 
por la vuelta al estatismo de la segunda 
fase de ambos autores, aunque ahora con 
tendencia esquematizante y mostrando la 
introducción de la agricultura y la do- 
me~ticación.'~ Para aclarar el problema, 
recabamos la opinión del profesor Ripoll, 
quien reunía las ventajas de ser perfecto 
conocedor del arte levantino y de las pin- 
turas de Peliciego en particular, pues 
había subido al ~acimiento. En carta de 
fecha 3 de diciembre de 1970, amable- 
mente nos exponía su opinión de que co- 
rrespondían a su fase de transición entre 
el arte levantino y el esquemático. 
De todo lo dicho en los apartados pre- 
cedentes surgen dos problemas. El pri- 
mero, que no hay posibilidad de señalar 
ninguna cronología relativa a las dos cla- 
ras fases cromáticas. El segundo, que den- 
tro de la misma fase rojo carmín violáceo 
se pintaron figuras con arte distinto; 
unas son esquemáticas y otras levantinas. 
El hecho no dejó de extrañarnos, pero es 
la pura evidencia del panel pintado. 
En otro orden de consideraciones esti- 
lística~, las pinturas de Peliciego ofrecen 
el típico sentido de la composición del 
arte levantino. El conjunto pictórico se 
encuentra aquí dentro de un espacio ce- 
rrado y cuidadosamente vertebrado por 
una serie de líneas oblicuas. J .  B. Por- 
car demostró que la falta de perspectiva 
en el arte levantino se vio compensada 
por las líneas oblicuas de fuga, cuya di- 
rección determinaba el sentido de la com- 
p~sición. '~ Dos grandes ejes oblicuos con- 
vergentes pueden detectarse en Peliciego, 
uno que partiendo de la figura 2 acabara 
algo más allá de la 9, y otro que empezara 
en la 11 para terminar en el mismo sitio. 
Dentro del espacio cerrado por este án- 
gulo, aún se encuentran otras dos líneas 
oblicuas convergentes, las que van de las 
figuras 7 y 10 a la 8 (fig. 13). Incluso 
Fig. 13. - Esquema de las posibles líneas oblicuas 
seguidas para la representación de las figuras pintadas 
de El Pelicieyo 
aún podrían senalarse otras dos oblicuas 
que, iniciadas en las figuras 7 y 5, fueran 
a morir en la 11. 
Lo que acabamos de exponer indica 
bien claramente la estrecha interrefación 
de todas las figuras de Peliciego. La com- 
posición no es casual, ni fruto dc añadi- 
dos posteriores, sino que había sido cui- 
dadosamente preestablecida por el artista 
y luego ejecutada. A esta rígida disposi- 
ción se une el estatismo, el hieratismo de 
unas figuras que miran todas a la iz- 
quierda. Muy lejos estamos de la narra- 
ción, el gusto por lo concreto, el detalle 
14. EDUARDO RIPOLL, Para una cronologia relativa del arte levanlino esp~ñol ,  en Prehistovic Arl of fhe Wes- 
tern Mediterranean and Sahara. Barcelona. 1965. pkgs. 167-174: fo.. Cuestionas en lomo a la cronologio del arte 
rupestre postpaleotitico en la Peninsula ibévicrica, en Simposio Ilztevnacionel de Arte Rupestre, Barcelona, 19G6, Bar- 
celona 1968, pigs. 165-192; f ~ . ,  Acerca del pro62eisia ds los origelscs del arle leoaletino. en Valcanaoni~a SSymosium, 
Capo di Ponte. 1970, págs. 57-67; BELTR~N, Avte rupestve levanlino. citado, págs. 66-73. 
16. J. B. PORCAR, H. OBERMAlERY H. BREUIL, Ercavaciones en la Cueua Remigia (Coslelldnj. Junta Supe- 
rior del Tesoro Artístico, Secci6n de Excauaciones, Memoria 136, n.o 4, iIladrid, 1935, y J .  B. PORCAR, El Valor 
expresivo de las oblicuas e?& el arte rupestre del Maestrazgo, en Boletin de la Sociedad Casrelloncns8 de Cultura, X X  
1944, pág. 7 y cigs. 
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y e1 movimiento bolador de otros abrigos 
levantinos. Lo que el artista de Peliciego 
quiso expresar tuvo que ser un concepto 
que,- por su misma índole, no encontró 
trabas en un modo de representación tan 
estático, estudiado, casi arquetípico. En 
cierto modo, creemos que rozamos el am- 
biente de lo sacro. 
D) Temática 
Si el estilo parece apuntar hacia una 
composición sacra, es posible que fa te- 
mática nos dé alguna sugerencia más en 
ese sentido. Las figuras 2 y 3, al modo 
esquemático,y las 4 y 5, al levantino, re- 
presentan a un individuo de pie sobre la 
'grupa de un criadrhpedo. Simplemente 
esto, porque no es posible sospechar aquí 
algún significado de monta o domesti- 
cación, como en otros abrigos de arte le- 
vantino. El paralelo - conceptual, no 
estilística - que encontraríamos más 
próximo .estaríai eh 'la empen5chada fi- 
gura humana de  la Cueva de la Vieja, de 
Alpera, qi:e apoya su pie-izquierdo- sobre 
la testuz de un toro convertido en ciervo, 
mientras que el derecho se mezcla con el 
:cuarto trasero 'de otro toro, igualmente 
i metam~rfoseado,'~ El profesor Francis- 
co Jorda puso esta escena.en relación 
con ciertas divinidades del círculo hitita 
que aparecen representadas de pie sobre 
toros.o ciervos." . . 
Pero, como observó elprofesor Ripoll, 
los toros-ciervos de Alpera son indepen- 
dientes de su hipotética divinidad central, 
que es más antigua,, «como. bien puede 
verse en los calcos de Breuil y en los de 
Cabré y en el nuestro, hasta ahora- iné- 
dito, que presentamos Es cierto 
que el hecho de que los toros-ciervos de 
Alpera no formen un bloque sincrópico 
- TJ- 
con la figura centkal socavalbastihte la 
hipótesis del profesor Jordá, pero no del 
1 todo. Un abrigo o cueva con varias fases 
cromáticas significa un valor generac!io- 
nal, casi es un santuario, y. en mucljos 
casos lo fue. No es ilógico pensar quelen 
esta labor continuada de pintura, lo an- 
tiguo fuera respetado o modificado, pero 
incorporado a un nuevo modo de entkn- 
der las cosas. Así, podhan unirse figuras 
de períodos distintos ,para ' darles una 
.asociación significativa. en un momento 
concreto y por causa de un contexto ideo- 
lógico determinado. Una prueba de que 
esto se hizo la tenemos en ia transforma- 
ción de los toros en ciervos en Alpera y 
Cantos de-la Visera, lo que, según' Bel- 
trán, ocurrió en su tercer período del arte 
levantin~. '~ 
Además, las figuras humanas en- una 
relación con los animales distinta a la 
de caza o domesticación, so,n algo fre- 
cuentes en -el arte levantino. En el es- 
quemático son abundantes las figuras hu- 
manas de pie sobre la línea ;dorsal de un 
cuadrúpedo. El profesor Beltrán ha reco- 
gido bastantes ejemplos en su estudio 8e 
las pintur~s .de Lecina; a las que habría 
que añadir otro de El Salt, también pu- 
blicado posteriormente por Y si esto 
16. H. B R ~ U I L ,  P. SERRANO Gómsz y .J. CABRÉ, Les pcintures rupestres d'Espagns. IV, Les Abris del Bos- 
que d AJpera (AJbacete), en L'AnthropoJogie. XXIII, 1912, phgs. 529-562. y J. CABR*. El Arte Rupestre en Espalia, 
Comisión de Investigaciones Paloontoiógicus y Prehist61icas. n.o 1, Madwd; 1916. págs. 199-200 y lám XXII. 
17. JORDÁ, N o t ~  pava %o revisidn d+,Ja cronologia del Arse Rupestre- levantino. en Zepl~yvt~r, XVII, 1966, 
pigs. 64-65. 
' 18. RIPOLL. Cuestiones en torno a la cronologia ..., citado, pág. 172. 
19. ANTONIO BELTRLN, Dobat su l'art rupestye de !<a Peninsule Iberique et de Franca, en VaJcamonica 
Symposium, citado, p&gs. 110-111. 
20. BELTBAK, Las pinturas esque?náticar ... ;citado, pAgs.95-97;. y cuadro titulado Figuvas humanas sobre 
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caso, es significativo que este ídolo en 
<<phin, posterior, con su carácter sacro y 
perteneciente a una mentalidad muy dis- 
tinta, más abstracta, se colocara en es- 
trecha relación de proximidad con la fi- 
gura n." 3, a la que también hemos su- 
puesto una función divinal. 
Pero al llegar aquí, hemos de hacer 
una importante precisión dimanante del 
camino de razonamiento ex oriente lux, 
que hemos seguido. Las especiales carac- 
terísticas del arte paleolítico mediterrá- 
neo han hecho hablar de una provincia 
artística circunmediterránea." Lo mismo 
ha hecho el profesor Ripoll para explicar 
algunos elementos del arte levantino?' Es 
cierto que desde el Neolitico, y aún más 
posteriormente, el Mediterráneo occiden- 
tal mira a Oriente, en concreto al Levante 
asiático y a las costas de Anatolia, o al 
mundo egeo, inicialmente surgido del 
Asia Menor. Siempre cabría la posibilidad 
de suponer también u n  substrato ideoló- 
gico, progresivamente decantado, que ha- 
ría que tuviéramos que estar atentos a la 
raíz oriental para encontrar su eco en el 
Occidente. Ahora bien, lo que pudiera ex- 
traerse por este procedimiento seria difí- 
cil que tuviera valor probatorio en Occi- 
dente. Sólo cabría la sugerencia o la hi- 
pótesis apelando a lo más profundo de 
ese substrato. Por ello, si antes hemos ha- 
blado de dioses protectores de los anima- 
les domésticos en las civilizaciones del 
Tigris y del Eúfrates, lo hemos hecho 
porque nos han sugerido, únicamente eso, 
una posible interpretación para las pin- 
turas de Peliciego; interpretación que, 
valga la redundancia, también exponemos 
sólo como sugerencia. 
E )  Cronología 
Buscar paralelos dentro dcl arte es- 
quemático para el ídolo en «phi», el cér- 
vido o cáprido n." 2 y la figura humana 
número 3, seria fácil repasando las obras 
clásicas de Breuil, BreuiljBurltitt y la 
monografía de Pilar Acosta, ya citadas. 
Recientemente Beltrán ha tratado de los 
esquemas a ~ h i . . ~ ~  Tampoco sería dificil 
encontrarlos para el resto de las figuras de 
Peliciego en los abrigos fevantinos de 
Murcia y Albacete. Pero hacer de esto algo 
más que una simple cita sobrepasaría el 
ya apurado marco en que se publica este 
trabajo. 
Lo que más importa es que las figuras 
naturalistas de Peliciego parecen corres- 
ponder a la fase final de Ripoll y Beltrán. 
Si hay un  punto de franca divergencia en 
la sistematización del arte levantino de 
estos autores, es precisamente el que se 
refiere a la valoración de su última fase. 
Para Ripoll seria en ella cuando se asis- 
tiría a la transición del arte levantino al 
esquemático, como fruto de la tendencia 
a la estilización del levantino sumada a 
las influencias exteriores aportadas por 
los pueblos metalifeios. Para este autor, 
el lugar de la transición estaría en el su- 
deste español, donde estaciones corno Chi- 
quita de los Treinta, Nerpio y Minateda 
-para la que supone una secuencia cro- 
mática distinta a la de Breuil -, ofrecen 
una o varias fases levantinas que, sin apa- 
rente solución de continuidad, se prosi- 
guen en otras puramente esquemáticas. 
Creado el nuevo arte, se expandería desde 
aquí a toda la Para Beltrán, 
por el contrario, la propia dinámica in- 
23. P. Gn~z~osr. L'arl paldolithipue de la nprovince méditerranéenneo et ses influences dans les temps post- 
paléalithiques, en Pvehistoric Art of the Western Meditcwanean and the Sahara, Barcelona. 1965, pPgs. 3546. 
24. RIPOLL, C~estioneb 0% tomo D la oronologia ..., citado. pág. 170. 
25. BELTRÁN, LOS abrigos pintados de l a  Cañaica del Calar ..., citado, págs. 118-121. 
26. RIPOLL, Cuestiones en torno a la cronologia .... citado, págs. 107 y 178-181. 
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terna del levantino no pod6a dar lugar al 
esquemático, simbólico e ideomorfo de la 
Edad del Bronce, fruto de nuevas ideas 
religiosas y funerarias y de una manera 
distinta de concebir la vida, nacida de la 
revolución metalúrgica. Incluso en algu- 
nas zonas se daría el caso de que se segui- 
ría pintando con el estilo levantino, 
cuando ya el esquemático estuviera tlo- 
reciente, aspecto, este último, sobre el 
que previamente había insistido Ripoll.Z7 
Finaimente, para Jordá no habría dife- 
rencia cronológica en el nacimiento de 
ambos artes, y en la mayor parte de su 
desarrollo serían coetáneos.28 
Las pinturas de Peliciego se refieren 
precisamente a este problema. Hemos 
visto cómo dentro de una misma fase 
cromática aparecen los dos artes. Es 
cierto que el estilo levantino del équido 
número 4, por ejemplo, está muy lejos 
de los toros de Albarracin o de los cier- 
vos de Calapatá, pero esta distancia es 
mucho menor que la que existe entre el 
mismo équido y el cérvido o cáprido nú- 
mero 2. Y si a las figuras de una misma 
fase cromática hemos de darles, en líneas 
generales, una similar cronología, hemos 
de buscar una explicación a la evidencia 
de Peliciego. 
Podría suponerse que e! arte levan- 
tino había llegado ya a un estado de de- 
sarrollo tal que el pintor pudo reprodu- 
cir la misma escena con los dos artes, 
uno que estaba muriendo y otro nuevo 
que nacía del anterior. De tal modo, es- 
taríamos en la línea del profesor Ripoll, 
pero no se explicaría la radical oposión 
estilística que dentro de la misma fase cro- 
mática existe en Peliciego. Si hubo proce- 
sos de transición, aquí no se encuentran. 
Pero fambién cabría pensar que el 
pintor de Peliciego, perteneciente a la es- 
cuela levantina, conocía el desarrollo coe- 
táneo de la pintura esquemática y mez- 
cló los dos artes. Lo que directamente 
resalta de la contemplación de Peiiciego 
es la mezcla de los dos modos de repre- 
sentación. Y puesto que lo esquemático 
y lo levantino tiene sus propias áreas de 
repartición, y precisamente Peliciego se 
encuentra en la zona donde uno y otro 
se entremezclan, no sería ilógico pensar 
que el pintor obrara de ese modo deli- 
beradamente. Razonar así estaría más en 
la línea de Beltrán y Jordá, salvadas las 
suficientemente conocidas diferencias de 
criterio existentes todavía entre ambos 
autores. 
De todas formas, Peliciego no se re- 
fiere al problema de si hubo o no una 
transición de lo levantino a lo esquemá- 
tico. Lo único que indica es que ambos 
artes coexistieron en un momento dado 
y en la mentalidad del artista que los 
utilizó. Sería una discusión académica 
intentar establecer claramente dónde 
acaba la estilización y dónde empieza la 
esquematización. Pero si consideramos 
globalmente los artes levantino y esque- 
mático, no parece, como diría Beltrán, 
que la propia dinámica interna del pri- 
mero desemboque en el segundo. Pero 
también es cierto que habría que ren- 
dirse a la evidencia si una detallada pu- 
blicación de Minateda u otras estaciones 
indicara ese sentido transicional que el 
profesor Ripoll ha anunciado. En cual- 
quier caso, las modestas pinturas de Pe- 
liciego no solucionan el problema, sino 
que aportan un dato a ser tenido en 
cuenta. 
27. Bnr ínÁ~,  Arte rupestre levantino. citado. págs. 72. y RIPOU. Pintuvas vupesf~es  .... citado, pdg. 52. 
28. JORDA, Notas para zlne ueuisión ..., citado, págs. 75-76; fu., Los tocados de plumas en el arte rupestre 
leuanfino, en Zephyrzis, XXI-XXII, 1970-71, págs. 71-72. 
